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I nt roducci 6n

Las agenci as crioll as y | a anfoi gliedad “ col oni al ”
delas | etras hi spanoaneri canas

José Ant oni 0 Mazzot ti
Harvard Uhi versity

Est e vol unen sobre “agenci as criol | as” constituye el cuerpo
expandi do de | as ponenci as present adas en el si nposi o hondni no
del 23 de oct ubre de 1998 auspi ci ado por €l Davi d Rockefel | er Genter
for Latin Aneri can S udi es de | a Lhi versi dad de Harvard. Ms que
€j ercer unasi npl e conpi | aci on de actas, ne cabe conoeditor € dificil
reto de encuadrar su comin preocupaci 6n sobre el fenoéneno del
discursocridlodentrodelas nuevas corrientes y tendenci as del canpo
| anado col oni al enlos estudios |iterarios hi spancaneri canos. Gono
es hi en sabi do para qui enes se dedi can a est e conpl gj o peri odo, | os
aportes criticos sobre un sector de di cho di scurso han si do ndl tipl es
en | os afios reci entes. Larel ectura de aut ores cl ave cono Sor Juana,
Carl os de S glienza o Pedro de Peral t a ha ayudado a enri quecer —y
hastatransgredir—adisciplina yalavezarenovar a gunas de |l as
anti guas preguntas sobre el estat uto especifico (con sus vi si ones
encont radas y sus anti gliedades) de esos y otros autores.! Asi nisno,
el trataniento detextos que escapan del dom ni o canéni co del a
literaturaha notivado una sal udabl e i nterrogaci én sobre | a di nanmca
histéricadelas agencias criollas ensulargatrayectoria de
negoci aci ones, alianzas y enfrentanientos con el poder ultranari no,
nuchas veces sobre el andam o de un si | enci o conparti do con
respecto al as enornes nayorias i ndi genas y de ori gen af ri cano, cuando
nodesudirectaal usionenfavor oencontra. 2

Apartir delargasy fructiferas conversaci ones con ni col ega Mry
Gyl ord, surgi 61aideade convocar aprestigi osos i nvesti gadores para
refl exi onar sobre el estado actual de | a cuesti 6n consi derando | a
pertinenciaoinpertinenciade adetivo“cdonia” d tratarsedesy etos
de escrituracriollos. Fueasi conojuntos organi zanos el nenci onado
si nposi 0. A esos i nvesti gadores se sumaron otros no nenos
i nport ant es que no est uvi eron presentes en el evento, peroal os que
seinvitéaca aborar eneste vol unen afinde cubrir aspectos que
guedar on pendi entes en | a reuni 6ninicial. Especial nente, nos
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interesabafonentar el did ogoconniras adiferenciar estrategiasy
apr opi aci ones del espaci o si nbdl i co real i zadas por | etrados crioll os
enel periodoprevioalas refornas borboni cas.  Estoinpli caba partir
tant o de una del i mt aci 6n cronol égi ca béasi ca (desde 1492 hasta | as
pri neras décadas del sigloXM11) cono geogréfica (| as dos “cabezas”
del domi ni o espafiol en el Nuevo Mindo, es decir, Mexicoy Perd).
Adends, querianos desarrollar lareflexionsobrelautilidaddela
| I amada t eoria postcol oni al cuando se aplica al canpo
hi spancaneri cano, y si ndudal as propi as respuest as que desde l acritica
y lateoria recientenente produci das en H spanoangri ca se han
abocado a propor ci onar perfil es nés nitidos de ese sector del conj unto
aidla

H retonoes, pues, pocacosa. Rerota vezlang or excusaparano
afrontarl oahoraen sudebi daextensionsealalinmtaci oncaracteristica
de t odo ensayo i ntroduct ori 0, que antecede, y no reenpl aza, | 0s
articul os especi al i zados sobre el tena. Aunasi, convi eneresunr por
| o nenos al gunas i deas y esbozar un cuadro general de | os est udi os
sobre el criollisnmopre-ilustradoafin deapreciar ngjor en qué
context 0s y con qué néritos se presenta este vol unen, y para
introduci r aun pablico anpli o enuno de | os debat es nés ur gent es

del canpo.

1. PR MRAS PUNTUALI ZAQ ONES.

Paraello, quizal ongor seapartir deal gunas defi ni ci ones queya
han si do el abor adas en trabaj os anteri ores, pero que nos pueden
orientar nds cl aranente haciael objetivofinal deestelibro.* Gno
se sabe, lapal abra“cal oni & tuvo poco usoy casi ni nguna di f usi 6n en
rel aci 6n con el fenéneno de | a dom naci 6n espafiol a sobre el Nuevo
Mundo por | o nenos hastal a segunda nitad del sigloXM11. Sus
nenci ones espor adi cas durante el XM y el XM | apunt an sobr e t odo
al sentidodel origina latino, queserefiereauna“pue aotérnnode
tierra que se ha pobl ado de gente extranj era, sacada de |l a ci udad, que
es sefiorade aguel territorioollevadadeotraparte’ (Qvarrub as). La
antiguatranspl antaci 6n de sol dados y ci udadanos ronanos aterritori os
al gj ados era entendi da en | a Espafiadel XM y XM | cono una f or na de
doni naci 6n que no necesari anent e i npl i caba | a r epr oducci 6n de
todas lasinstitucionesylatransfornaci onidentitariadel os pueh os
domnados. Tal es el sertidoque, a parecer, led oen 1530 Redro Mrtir
de Angl eriaalaprinera fundaci 6n urbana hecha por Gortés en Mxi co
en 1519: “De Col oni a deducenda, Progubernat ore QubaeD eco
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\&l aguez i ncGai to, condliu~ineunt” ( (era, Década Qlarta, Gp. 7, f.
60v, [154]), traduci bl e cono “del i beraron fundar una col oni a, y no
contaron con el vi cegober nador de Guba, DO ego \el &zquez” (Mrtir,
Décadas del Nuevo Mindo 333). Asi misno, poco después: “[...] ad
| eucas i nde duodeci mi n gl eba fortunat i @ na f undddaeCl oni ael ocum
dedgat” ( Qera, DicadaGarta, Gp. 7, f. 60v, [154]), quesigifica“a
docelegues ded |l i, enfertilisinosud o, sefid aronunsitioparal evatar
una col oni @ (Mrtir, Décadas 333). Todo i ndi ca que Pedro Mrtir
conci be esas prineras fundaci ones (ladelaMIlaRcadela\eracruz,
en est e caso) cono si néni no de “pabl aci 6n” y cono et apa previ a a un
proyect o nayor, queincluirialaevangelizaci 6n, pero que excedel os
propdsitos nds bienestratégicosymlitaresdela“caonia’.®

S apl i caci 6n desl i gada de connot aci ones evangel i zador as y con
estricta atenci 6n a | a gananci a econém ca era, Sin enbar go,
reconendada alaautoridadrea . Asi fue conol o entend 6 nadi e nenos
gue el IncaGurcilaso, quienen 1605 enel “Rroemoal lector” dela
Horidadel Inca ani naa Espafia

alaganar y poblar [laHorida], aunquednloprincipa g-esel
aunent o de nuesdra ancta fe Gathol i ca, no @a nas de par a hazer
col oni as, donde enhi e a habi tar &s hi j os, cono hazi an | os anti guos
Fonanos, quando no cabi an endupatria(f. s. n., énfasi s agregado).

Snenbargo, el térmno adntiaotras acepci onesy el ya citado
Qovarrubi as | o confirma con un segundo si gni fi cado, no nenos
i nteresante: “Tanti én se | | anaba col oni as | as que pobl adas de sus
anti guos noradores | es avi a el puebl o ronano dado | os pri vi | egi os de
tales”. Esdecir, que“colonia’ seentendiahaciaprincipi osdel XMI
cono encl ave si n necesari a transf ornaci 6n de | as estruct uras soci al es
y précticasreligiosas delos nativos, ytan én cono pobl aci on ori unda
sujetaaunpoder inperia yconlosprivilegios del os ci udadanos de
lanetrdpdi.

ntodo, el sentidoantiguofueel quepreva eci§, hastael punto
de que | a Uni ca razdn por | a que en 1648 Juan de Sol 6rzano adnit i a el
vocabl o era porque “el Nuevo Obe @ debio |l anmar ol onia, o
@l unfbani a, del nonfore de don Chri stobal Gl on, o Gl unto” (f. 79).
Es decir, conunsignificado hi stéri canent e novedoso y di sminuyendo
larel aci 6n del sentido antiguo de “colonia’ conlarealidaddelas
posesi ones espafiol as de U tranar, alas cual es por consensoy | enguaj e
oficia seles denoninaba si npl enente “rei nos de | a Grona de Gastil | &
o “virreinatos”, entendi dos nés cono provi nci as con | os fueros y
estatutos del reinocentra que cono neras col oni as extracti vas.
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Aorabien nosetrataaqui delinar | as asperezasy decl arar que
el nenci onado peri odo de | a hi stori a hi spancaneri cana est uvo exent o
de | as rel aci ones de donnaci 6n extranj eray expl ot aci 6n con | as que
seidentificael usoactual ynoderno de“cal onia’, nodel ado nds bi en
apartir del Ilanado “Segundo | nperio Britani co” (1776-1914), sobre
todo en Qudafricaylalndia’” 9nduda, hubo nuchos aspect os que
hoy | | anar i anes col oni al es en el tratament o de | a podl aci 6n i ndi gena,
aspect os enl os que cada i ndi vi duo vei a su posi bi | i dad de i denti fi carse
con ot ros expl ot ados pri nci pal nent e por suorigenindi anoy su
don nador contin: | a aut ori dad espafiol a. Pese a | os esf uerzos de | a
Qorona por dictar leyes protectivasy alos al egatos val i entes de
m enbr os del cl er o que echaban nano del género arbitrista para
denunci ar | as atroci dades y aprovechani ent os conet i dos por
nunerasos oficiales delaGrona, laaplicaciondel contra tributario
ydelaextraccionnineracaianuy | g os delodficia nente establ eci do.
Y el propiorey era consci ente de eso. Sol 6rzano reproduce en | os
prelinnares de suPol iticaindi anafragnentos de unedictode Felipe
IVemtidoel 3dejuliode 1627, enquebrillaconluz propiala
orientacion(al nenosfornal) delapditicainperial conrespectoala
pobl aci 6nindigena: “BEncarezcoel cuidado, i vigilanciaenprocurar |a
sal ud, anparo, i defen@tenporal delos Indios, i endepachar, i
pronul gar cad todos | os di as, | eyes y penas gravi @ nas contral os
trangredres’ (S orzano, f.s.n.). Asimsno, dictamnabaque “del todo
@quitadn, i cabiga@nlasinurias, i opredonesdelosindios, i |os
@rvi ci os per®nal es, g~ & enderegaban a particul ares
gorovechamentos, | grégerias[...]” (ibd.). Frdnente, efatizaba

Quiero que ne dei s@tidacciona M, i a Mndo, del nodo de tratar
edps m s vadal | os, i de no hazerl o, con que en regueda de eda
carta vea Yo execut ados exenpl ares cadi gos en | os que huui eren
excedidoenedaparte, nedare por de@rvido[...] por Gr contra
Dos, contraM, i entota dedruci 6deedos Reinos, cuyos Nturd es
edino, i qui ero®antratados, cono | o nerecen vaisl | os, quetanto
sirvenalaMnarchia, ytétolahanengradecido, eilustrado(ibid).

Laactitud, ensi, noesnadaorig nal. Desde @ revud o causado por
| as Leyes Nuevas de 1542 y | aii nfl uenci a | ascasi ana, | os enconender os
vi eron sus esf uerzos nmal reconpensados con una | egi sl aci én que
coact aba sus der echos y sefiorio, dando paso al sistenma de | os
corregimentos 'y a andaniaj e de f uer os especi fi cos paral os nati vos
dentro de un cuerpo de | eyes o una republ i ca di stinta, cono se
denoninaba en | a época. Para nadi e es secret o, si nenargo, que pese
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a sus apar ent es buenas i nt enci ones, | al egi sl aci 6n de | a segunda it ad
del XM consol i dd el poder delaGasaReal yneutralizoel desarrollo
de una nobl eza ul tranari na con un poder pol iticoy sinibdlico que
desefiarae tradiciond dominiodelaaristocraci apennsu ar. 8 Apesar
de serias i ntentonas cono | arebel i 6n de Gnzal o A zarro (1544-48),
[atriunfante hegenoni a netropol i tana no si gni ficd que anai nara el
nasi vo despobl ament o i ndi gena ni ngj oraran —todo | o contrari o—
| as condi ci ones de vi da de | s sobrevi vi ent es. ©

Es en est as ci rcunst anci as apr et adanent e descri t as que enpi eza
ahacerseconplejay Unicaenlahistorialareaidadsocia ycutural
delasdomnios deUtranar. S bienla“replbl i cade espafid es” recogi a
en su seno a | os naci dos en | ndi as de padr es peni nsul ares, era contin
lareferenciaaunorigen“sontrio” entreloscridlosy nestizos del as
prineras generaci ones. Sobre todo en el segundo caso, en que | a
evi dent e sangr e i ndi gena supuest anent e predi sponi a al i ndi vi duo a
i ncl i naci ones i dol & ricas, perotanbi énenel pringro, enque se ha
Ilegado aregistrar un 20 a 40 %de nesti zos real es en i ndi vi duos
denoni nados con | a cat egoriade “criol | os” (véase Kuznesof ; Poot -
Herrera; Schwartz). Desanpar ados por | a pérdi da de | as posesi ones
pat er nas y sospechosos de afi ciones discolasy proto-idol atricas, | os
criollos delas prineras generaci ones acusaron reci bo del trato
discrimnatorioque soliaaplicarseles enlapartijadecargosy
privilegios.® H nonfre “cria | 0" enpi eza a usarse, aplicado a estos
neo- eur opeos, por | o nenos desde 1567, pero en si nmisno ti ene un
origen i ntenci onadanent e i nsul tante, pues se tond del apel ativo
i ni ci a nent e desti nado paral os hijos de escl avos af ri canos naci dos
fueradel Arica(Lavallé Las pronesas 15-25). Lociertoes, pues, cono
sostweenatrolugar yresutattil recordar, quelacategoriadecrialo
serefiere nés bi en a un fundanent o soci al y | egal, antes que
estrictanente biol 6gi co. Inplicatanbi én un sentiniento de
pertenenciaalatierray unafénde sefiorio (presentesinclusoenlos
conqui st adores, antes de que naci eran | os prineros crioll os, cono
proponen Lafaye [ 7-8] y Laval | é[“Del ‘espiritucdonia’” 39-41]), asi
Con® Una aspi raci on di nast i ca basada en | a conqui sta que di stinguiaa
sus nientor os del restodel conjuntosoci a del osvirre natos (Mizzotti
“Laheterogenei dad colonial ”, 173-75).

Los crid | s, sinenargo, encontraron diversas fornas de negoci ar
con el poder ultranarino, tratando de aconodar se dentro del si stena
burocréti coy | a organi zaci On ecl esi ésticaatravés de dianzas conl os
peni nsul ares, peroenlanayoriadelos casos subrayando sus propi 0s
derechos. H recl ano constante por | a prel aci 6n o pref erenci a debi da
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alos espafiol es nativos de | os rei nos de U tranar estuvo presente en
casi todaslasinstanciasdelavidacotidianayjuridica Enal gunos
casos, incluso, encontréel respa dorel ativode al tas aut ori dades cono
el propioMrrey. ™ Y Sol érzano —ei dor espafiol casado con criolla
l'i nefia, pese alas prohi bi ci ones en ese senti do—es nuy cl aro con

r espect 0 a su apoyo:

[...] no@ puede dudar que@an [l os Gidlos] verdaderos Eaial es,
y cono tal es hayan de gozar ais derechos, honras y privil egios, y@r
j uzgados por €l los, apuedo que | as Provi nci as de | as I ndi as son
cono auctuari o de | as de Eafia, y accewri anent e uni das e
i ncor por adas en el | as, cono expresanente | o tienen decl arado
nuchas Gdul as Real es que de estotratan (Libroll, Gap. XXX f.

25).
Por eso nisno, conti nlia,

los @idlos hazen con ebos [| os E@afial es] un cuerpo, i un Rei no,
i @nvadal | os de un nesno Rey, [i] noc | es puede hazer nayor
agravio, queintentar excluirles deedos honores (f. 246).

S n enbargo, |atendenci a general fuela de un nargi nam ento
sistendticoquenotodas | as aut ori dades se atrevianaevitar, dadala
précti ca comin de | a Gorona de no nonbrar en sus virrei nat os ni
gober naci ones un cuer po di recti vo conpuest o por | 0s propi 0s
habi tant es, si ho por nientoros de | a nobl eza cast el | ana. 2 Desde el
punt o de vi sta de | a percepci 6n, sinenargo, el desprecioinplicito
enel narginanentodelos criollos bienpodriafornar parte de una
prinera “di sputa del Nuevo Mindo”, tal cono | a que erudi t anent e
reconstruyé don Antonel lo Gxrbi paralabibiografiailustradadd sigo
XMIl. Rx genplo, parael casodeloscridlosddd XM yd XMI, insutos
cono | os del tenible Gistdbal Suarez de F gueroa no eran poco
frecuentes. Deciaen 1614 €l autor espafiol , en boca del “Doctor” deB

passager o, que

Las Indi as, parani, nosé quétienende nal o, que hasta su nonbore
aborrezco. Todo quantovienededlaes ny d ferente, y aun opuesto,
yua a deci r, de | o que en Espafia posseenos y gozanos. Pues | os
honfor es ((queden si enpr e reser uados | os buenos)  qué redundart es,
qué abundosos de pal abras, qué estrechos de ani no, qué inciertos
decréditoyfe cuanrendidosd interés, a ahorro [...] jNotabl es
sabandijas crianlos |inites antarti cos y occi dental es! (225-26).
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Sengj ante artilleriafueunay otravez contestada por nunerosas
pagnesdecriodlasycridlistasexatacionesdel genioyfiguadelos
di sti ngui dos descendi ent es de conqui st adores.®* Los nonfores de
Buenavent ura de Sal i nas, Franci sco Fernandez de G doba, fray Antonio
de | a Gal ancha y nuchos n#is se encargaron de | evantar el andam aj e
di scursi vo de una forna de | ai denti dad hi spana que se di sti ngue de
su hondl oga peni nsul ar en di ver sos aspect 0s, perosinprefigurar por
ellounidearioindependentistani nucho nenos un i gual amiento con
| as nayori as i ndi genas, afri canas y de cast as.

Lho de | os aspect 0s que nar can esa separaci 6n 'y desarrol | o
relativanente diferenciableenel canpodelas practicascutura esy
conuni cativas es el propi o espafiol habl ado en Anéri ca, que acusa
desde t enprano rasgos de | a vari edad andal uza, pero que conel tienpo
termnara di f erenci andose de el | a por nedi o de al gunos canbi os
nor f ol 6gi cos y | éxi cos, sin nenci onar € por ahorairrecuperab e pl ano
del as ent onaci ones. # Ladiferenci a, | g os de avergonzar al os espaid es
aneri canos (aunque estos serian, enrigor, |l anados asi sdl o desde el
XMI1), les daba notivo de orgull oy hasta de recrininaci 6n al os
peni nsul ares por | o nal que se habl aba el cast el | ano en Espafia, a
diferenciadelas I ndias. Bernardo de Bal buena, crioll o novohi spano
por adopci 6n, se encar ga de expresarl o cl aranent e en suG andeza
nexi cana (1604) :

Es [ Mixi co] ciudad de notabl e pdlicia
Y donde @ habl ael Edpafiol | enguaj e
Mas puro y con nayor corted@ni a

Vedido de unbel | i @ noropaj e

Qe | e da propi edad, graci a, agudeza,
Enh cabo, linpio, li@dygaetrae

(“Bpil ogo’, estrofas 30-31L, f. 111v).

S delalengua pasanos al as cual i dades espi ritual es que se
expresanental variedad regional del castellano, laautog orificaci n
no es nenos col ori da que abundante. Para nuestra, unboton: el Doctor
Juan de Grdenas titulael Gyp. Il del Libro Tercero de sus Probl enas
y secretos maravil | osos de | as | ndi as con unareferenciaa “l os
Ejpafiol es naci dos enlas Indias [, que@n] por | anayor parte deingeni 0
bi uo, tracendi doy ddl i cadd’ (f. 176v), enad usiondirectaaloscridlos
nexi canos. > En el RPer(, Buenaventurade Salinas procl anaba que | os
criollos “son contodo estreno agudos, viuos, sutiles, y profundos en
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todogenerodeciencias’, yque“estecidoyclinade Arulosleuata,
y ennobl ece en ani nos” ([ 1630] 1951, 246). Ya en 1620, Franci sco
Fer ndndez de Girdoba, el admirado | et rado huanuquefio que serviria
cono una de | as fuentes de Sal i nas (Duvi ol s 108 y 114), habia
pr ocl anado puibl i canent e concept os sengj antes: “los @iadlos”, dice,
son “hi j os de | a nobl eza ngj orada con suval or, [...] siendo nas
avent aj ados en estatranspl antaci 6n, [de | o] que fueron en sunativo
plantel” (8). R ditine, Gl anchal os cd ocaenlacuispi dedelapirande
bi ol 6gicaeintel ectual delahunani dad, por enci na, natura nente, de
| os peni nsul ares. *® Estaingénita capaci dad y su nej or conoci nient o
delatierraylapobl aci 6nindigenal os col oca en posi ci 6n vent aj osa
parahabl ar endefensadelosindiosy, por ende, asumir | adireccion
adnini strativadelos Mrreinatos (Mzzotti, “La het er ogenei dad
cdoid”).

Igual nente, laanplialiteraturaexal tadorade ciudades ori quezas
fisicasyterritoria esformabasuprop abibliografiacorogréfica Desde
| a ya citada G andeza nexi cana, de Bal buena, hasta el Paraiso
occi dental , de S giienza; o desde | aFundaci 6ny grandezas de Li na,
de Rodri go de Vel dés, hastala nal tratadali nafundada, de Peralta,
| as descri pci ones super| ati vas de ci udades o territori os aneri canos
revdannds biend perfil psicd dg codesus autores, sul ocus subj etivo
de enunci aci 6n, y, consecuent enent e, su constituci 6n cono suj eto
de di scursoy cono suj eto social .Y Por ell o msno, aqui convi ene
det ener se un poco.

Hevenidorefiriéndone aladiferenciacriolaenrel aci onconel
nodel o peni nsul ar de habl a, cortesania, alturanoral yespiritual,
conoci nent o de | a pobl aci én i ndi gena'y superi ori dad geogr &fi ca, pero
ainno he situado | os € enpl os anteri ores dentro de una del i mt aci 6n
tedricadelasubjetividad al udi da. De esta nanera, convi ene apunt ar
que el enpl eo del término “agenci @’ tiene surazon de ser frente al
nds condin y casi onmi presente de “suj eto”. John Mwtt identificala
agenci a“wth the general preconditions that nake the theoretical
articuaionof thecritiqueof thesupect possibl e’ (xii). Gno parece
ovio, resutadficil articular | as especificidadesdelacu turaylas
subj etividades criolas sindefinir esas“genera preconditions” enlas
cual es i nt eract Uan det er ninados i ndi vi duos y grupos soci al es. Por eso,
recordar |a posi ci 6n anbi gua de nuchos criol | os ante | as aut ori dades
peni nsul ar es par ece no sl o product i vo, sino tanbi én i npresci ndi bl e.
B 1 os eran espandl es, pero no en un senti do conpl et 0. B an aneri cancs,
peroa nisno tienpo establ eci an sus cl aras di stanci as y di screpanci as
con | a pobl aci 6n i ndi gena, africanay | as nuner osas cast as con | as que
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conpartianel msnoterritorio.®® Secorreel riesgodedefinir
nonol i ticanente suidentidadsi através delaabstracci onseelimna
lainportanciadel caracter dial 6gicoeinteractivo—éistanciasy
di screpanci as—éde toda conductadelaelitecriollaenrel aci 6n con
su nedi 0. Gno sefial a Paul Sith, “[in sone way] theoretica di scourse
lints the definitionof the hunan agent inorder tobe abletocall
himiher the ‘subject’” (30). Nbes raroentonces que | a categoriade
“agenci @’ resulte nas fl exi bl e y di ndmca que | a de “suj eto”,
preci sanent e por que “t he hunan agent exceeds the ‘subject’ asit is
constructed i n and by nuch postestructural i st theory as wel | as by
t hose di scour ses agai nst whi ch postestructural i st theory clainsto
poseitsel f” (Smth 30). Las agencias cridlas se definen, asi, por sus
protei cos perfilesene planopditicoy declarativo, peroalavez por
una per si st ent e capaci dad de diferenci arse del as otras fornas de |l a
naci onal i dad étni ca. *® Y esto porque, cono henos di cho, |a
pecul i aridad del si stena espafiol de doninaci 6n sobre el Nievo Mindo
permitia, adends del traslado deinstitucionesy fuercs, e creci mento
de un grupo soci al nativoy novedoso que supuest anente serviria
cono f uer za de penet raci 6n i deol 6gi ca (y, natural nente, biol 6gi ca)
entre |l a pobl aci 6nindigena. Es curioso que enlas cl asi fi caci ones
nader nas de | os di stintos si stenas col oni a es del ahistoriaocci dental ,
| as pecul i ari dades hi spanoaneri canas saltenalavista Asi ocurre, por
ejenpl o, en @l oni alism de Gterhanmel , donde, de | os tres si stenas
di sti ngui dos (col oni as de expl ot aci 6n, encl aves naritinos y col oni as
de asentament o), seincl uyelavariant e hi spancaneri cana conti nent al
s6loenel prinero, conla acl araci 6n de que “European i nmigrati on
I ed to an urban mxed soci ety with a dominating creol e mnority”
(Gsterhamrmel 11), fendneno que no se observa en ni ngln ot ro caso
delahistoria ? Deahi quesed scutaalnlaaplicabilidaddel térnino
“postcolonia” paralaAndricalatinacotinental, ndsaunsi e proceso
de enanci paci 6n contra Espafiafue | i derado por sectores instersticia es
conoel deloscriollos, yenrealidadsignificoenlaprécticauna
pr ol ongaci 6n de | a dom naci 6n ét ni ca neo- eur opea sobre | as
pobl aci ones i ndigenas y negras alolargodelos siglos X Xy XX En
pocas pal abras, segin al gunos criticos | ati noaneri canos (por € enpl o
K or de A va, “The Rostcd oni zati on” 270), nuestraos pai ses no han dgj ado
de ser colonial es, oenel ngjor delos casos, resul tan si npl enent e
neocd onia es, ypor lotantoe prefijo“post” | e queda denasi ado grande
alaexperienciahistéricay cotidianadelareg on.2

S nenargo, puede que sea (til plantear al gunas i deas acer ca del
apar at o t edri co que ha renovado sust anci al nent e | os est udi os
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col oni al es sobre Asiay Aricaenlaacademaboreal , yvincu ar -si es
posi bl e—sus esf uerzos al canpo hi spanoaneri cano.

2. ALCANES Y LIMTAO Q\ES [E LA TECRIA PCBTGOLON AL.

Gono es de comin saber, |a gran renovaci 6n de | os est udi os
literarios “col onial es” hi spanoaneri canos procede en buena nedi da
—per o no sol anent e—de | a gravi t aci 6n que en | as ci enci as hunanas
y soci al es hatenido el pensamento postestructuralistafrancés dela
década del 60enadel ante. H influyogeneral delos escritos de Mchel
Foucaul t, Jacques Lacan y Jacques Derrida, especial nente, 11egéal
punt o de que sus nontres resul taron ref erenci as obl i gadas en | a
blsqueda por | a renovaci 6n de | os propi os nét odos y obj et os de
estudi o. Las “fornaci ones di scursivas” al as que Foucaul t
const ant enent e al ude, entre | as que si n duda se encuentran | as
di sci pli nas académcas tal cono f ueron concebi das tradi ci onal nent e,
a naner a de est ancos conparti nent al i zados de conoci ment o, no sél o
nodi fi caron su vi si 6n i nterna de su producci 6n de saber enrel aci 6n
con el poder politico, sinoque por ello nisno se esforzaron por
encontrar nuevos canmnos de i nvesti gaci 6n, anpl i ando not abl enent e
sus obj etos de estudi 0y revi sando su funci énsocial . Ehel casodela
critica“cdonia”, lainterd sciplinari edad quedaba, pues, abi ertacono
| a ngj or via para una conprensi 6n i dénea de | a producci 6n | et rada
dent ro de t oda su conpl €] a red de si gni fi caci ones, cani ando | os
par adi gnas de “autor” por “sujetd’ y de “textd’ por “di scurso’ (Adorno,
“Nuevas perspectivas”) e, incluso, nés adel ante, el de “di scurso’ por
“semosi s” (Mgnd o, “Atervord’, “Lasemaosiscdonia”, “@onid ad
Post col oni al ”). De este nodo —y par ci al nent e—se desest et i zaba
sal udabl enente el g erciciodeladiscipling yseincluianenlanra
nuner osos textos no literari os y nuchas fornas de represent aci 6n no
textual que revel aban un quehacer cultural antesinvisiblealos o os
delacriticacentradasd oenautores profesiond i zados. H canpo, pues,
se transf or naba en vehi cul o de | i beraci 6n —eonceptual , al nenos—
y seresistiaaseguir sirviendo cono i nstrunent o de una anti cuada
donmnaci 6ntedri caenl as ci enci as hunanas, recog endo en | o posi bl e
| as nuchas voces no escuchadas.

Asi msno, dentrodelatradicion hi spancaneri cana, | os trabaj os
de Angel Ranay Antoni o Qornej o Pol ar, entre otros, sirvieron para
concebi r | a producci 6n di scursi va “col oni a " cono un vast o cor pus
dificilnenteencasilladeenlasfornas literari as ndis convenci onal es.
B fundanental |ibro péstuno de Rana, La ci udad | etrada, asi cono
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| os esbozos del narco de | a het erogenei dad cul tural desde | os
t enpr anos est udi os de Gornej o Pol ar (véase Mizzotti, en prensa),
sefial abanyaque laliteraturadel periodo de doninaci én espafiol a se
al i nent aba y di al ogaba con un i ntenso nar de voces y nenori as, de
cuya nani pul aci 6n o si | enci ament o resul t aba causa directa. Yesto no
sdoenel planodelas vigencias estéticas. Deestenodo, reval orar | a
producci 6n “col oni al ” ya no en funci én de su dependenci a de | os
nodel os eur opeos, sino tanbi én en | o que su propia conpl g i dad
internanos dicesobre el nundoinnediatoenel quesurgi 6, abridlas
puertas para un cuesti onament o sal udabl e del canon, reinsertandol o
dentro del corpus y reconfi gurandol o sust anci al nente. La oral i dad
i ndi gena sal i 6 ganando, para descubrirse asi msnarei nay sefiora de
| as preocupaci ones act ual es. Pero, en funci 6n de su propi a g eni dad
(unsistenalinglisticoenposiciéondeinferioridadd g ésica), ydesus
propi os nar cos de apari ci 6n'y efi caci a soci oconuni cativa, forzéal as
reci ent es gener aci ones de “col oni al i stas” a apropi arse de | as
herranmientas de otras di sci pl i nas, que podi an ayudar a gj ercer | ecturas
novedosas de di scur sos canéni cos y no canéni cos.

Lha de esas ot ras di sci pl i nas —aunque en real i dad enpapa t odas
| as hunmani dades, y por | o tanto es mas bi en un canpo y una
her ranhent a contin que ot ra cosa—es | a conoci da t eoria post col oni al .
Norepetirélahistoriade sus origenes general nente atri bui dos a
Gientalism(1978) de Edward Sai d, asi cono sus ant ecedent es
i nnedi at os, Frantz Fanon y A né G3sai re, rescat ados t anfoi én cono
figuras central es enlas | uchas anti col oni al es del sigl o XX Paratodo
es0 ya exi st en sufi ci entes conpi | aci ones e i nt roducci ones. 2 Qrvi ene
sefial ar sol anente que l ateoriapostcol onial tieneenrealidad una
anpl i a gana de exponertes y casi ningunafornafijay definida Incluso,
se debat e el al cance de sus post ul ados y nét odos (una at enci 6n
especi al alaproducci6ncultura y unnanejointerdisciplinario
evi dent ) cono narco general para expl i car toda situaci 6nenquelas
subj et i vi dades se ven nedi ati zadas (tantoenlas netrdpol i s cono en
| as periferias) por rel aci ones de poder col onia . Adendis de Said, | a
“SantisinaTrinidad’ delateoriapostcol onia (comolallana Robert
Young en @l oni al Desire) se conpl eta con | as figuras de Hni Bhabha
y Guyatri Chakravorty Soi vak. Entodos el | os, aungue en cada uno en
diferentes nedidas, el directoinfluyodela“ata’ teoriafrancesa
(Foucaul t, Lacan, Derrida, casi respectivanente) hasidocrucia yha
coridoparaleloa desarrolodel canpo “col onia” hi spancaneri cano.

I gual nente, hay qued ferenciar lateoriapostcoonia delacritica
post col oni al , conlacua guarda unarel aci 6n de mut ua atracci 6ny
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rechazo, sobretodo porque al gunos deloscriticos (Ajaz Anad, Benita
Parry, Aif Orliky Qhinwei zu, entre otros) no ven un conpr on so
poiticoserioconlas|uchas por laliberaciondel os pai ses dd Tercer
Mindo por parte de | os teori cos nas connot ados, si no si npl enent e
una traducci 6n y vari aci 6n para | a academ a angl of 6ni ca de | os
pensador es franceses ya nenci onados y una di scuti bl e rel aci 6n con
el andlisis de cl ase y de nodos de producci 6n econéni ca (sobr e t odo
enSaid, ynds en Bhabha), que enfatiz6 el tradiciona andlisisnarxista
del problemacolonial. A msnotienpo, otrosector delacritica
postcol onia (Paul Glroy, Vil e Soyi nka'y Robert Young, por € enpl o)
ve enel narxi sno sobre todo unaversi onil ustradadel arazon uni versal
europea, que i ntenta honogenei zar otras raci onal i dades apartir de
una narrativa de progreso y noder ni dad que descui da | as
particul ari dades cul tura es de | as soci edades no occi dental es al as que
segdica

Este grueso panorana ti ene cono finintroduci r al gunas criticas
ya est abl eci das tant o en el nundo angl opar| ant e cono en el especi fi co
hi spanoaneri cano, y alavez anali zar dos otres categorias de | os
tedricos postcoonadesysuposibleutilidadenlosestudiosliterarios
“col oni a es” del periodo de doninaci 6n espafiol a en | aregi 6n. Por
eso, convi ene recordar que desde su msno origen, el térmno
“post col oni al " se enpl ed estrictanent e para habl ar de | a sit uaci 6n de
aquel | as ex col oni as europeas en Aricay Asialiberadas | uegodela
Segunda Querra Mundi al (Ahnad, “The Politics of Literary
Postcol oniaity” 57). La neditaci on sobre ese context o especificoy
sobre | a producci 6n cul tural que constituia su narca de i denti dad
est aba desti nada a g ercer una funci on terapéuti ca, post-traundtica,
nedi ante el exanen ri guroso del pasadoy suvidenciaracia . H “deseo
de ol vi dar el pasado col onia” (Gandi 4), de encontrar enlaanmesi a
post ca oni al | asati sfacci 6n para una urgenci apor rei nventarse, quedod
frustrado por | arecurrenci ade ese pasado entodas | as fornas de | a
vi da coti di anay nuchas del pensamento artistico. Asi, |os estudios
post col oni a es surgi eron cono “adi sciplinary project devotedtothe
acadenic task of revisiting, renenering, and, crucialy, interrogating
thecd onia past” (Gandi 4).

En esa i nterrogaci 6n del reci ente pasado col onial africanoy
asiatico, sehaintentadorevertir e flujouniversalizador delarazon
ilustraday provinciaizar sinbd icanente a Biropa, encontrandoenla
| 6gi ca del domini o col oni a una enfermedad (“t he darker si de of
BEnlightnent”, cono diriaMgnol o) que atravi esael centro nmsno de
su epi stene “l i beradora’. Recordar ese pasado, para Bhabha, no es un
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ner o act o de i ntrospecci 6n, si no nés bi en un re-nenforar, un poner
juntas | as pi ezas de un cuerpo mutil ado a fi n de recuperar en el
presente | as narcas de | ai dentidad perdi da ( The Locati on of Qulture
63) . @n un obvi o bagaj e baj ti ni ano y | acani ano, Bhabha i ncur si ona
enel andlisisdel discursocolonia (a nenos durantelaque More-
Glbert [114] clasificacono su prinera et apa de pensanient o, de 1930
a1988), yenfrentael problenadelanimcaylahibridez del sujeto
colonia enel contextodeladonnaci dninglesaenlalndia Esu
cél ebre ensayo “d Mnicry and Man", del 84 (Il uego revi sado para
The Locationof Qulture), Bhabha sitlael efectodelanincayla
respuest a del si nul acro que hace del col oni zado cercano al aparat o
de poder i ngl és un renedo descentrador de | a propi aidenti dad del
suj et o col oni zador al no poder reconocer se pl enanent e en ese “otro”
quelehablaeningl ésy sevisteconoél. Partiendo del concepto
baj ti ni ano de “hi bri di sno”, Bhabha desarrol | a su propi a defi ni ci on:
“hybridtyisaprodenaticof cdona representation[...] that reverses
the effects of the col onialist di savowal, sothat other * deni ed
know edges ent er upon t he doninant di scour se and estrange t he basi s
of itsauthority” (“S gns Takenfor Vénders” 156). En ese sentido, se
desat a una cadena de nensaj es desest abi | i zador es, que refl e an por
parte del sujeto dom nado un uso netonim co de | os patrones
discursivos y cultural es del dominante, peroquenolleganaocultar
en ese uso aquel | os rasgos propi os que despertaran en el col oni zador
una par anoi a profunda. Aun nas prof unda que | a anbi val encia (I a
cual inplicaidentificaci ones dobl es por parte del col oni zadoy del
col oni zador, segin Young, @l oni al Desire 161), laninica“inplies an
evengreater | oss of contra for the col onizer, of inevitabl e processes
of count er - doni nat i on produced by a mning of the very operation
of domnation, wththeresult that theidentity of col oni zer and
col oni zed becones curiousl y el i ded” (Young, Wi te Mt hol ogi es 148).
Par a Bhabha, | a ninica se convi erte en una agenci a si n suj et o que
asengjaaun“otro” sinllegar aserloplenanente al os oj os del
col oni zador (v. Young, Wi te Mt hol ogi es 149).

@no se ve, | as categorias y nét odos del psi coandl i si s | acani ano
si rven en est e caso para |l a descri pci 6n de nent al i dades que ti enen
cono base epi st enol 6gi ca doni nant e una r azén uni ver sal i zador a.
Al i cadas al os casos de pobl adores nativos de | al ndi a di rectanente
af ect ados por | apresenciacol onia, suejerciciopor parte del (0s)
tedri co(s) postcol oni al (es) revel a un uni verso de sentido que |l a
hi storiografiaecononcistanollegasiquieraavisl unrar. Aorahbien,
apesar de que quedaria nucho ndis por decir del os trabagj os de Bhabha,
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asi cono de Al bert Menmi y su dual i sno basi co, delainternal izaci 6n
del enenngo en Ashi s Nandy, ode | os estudi os subal ternos y sus aportes
alahistoriografiasudasiatica, ?|as aplicaci ones de este aparato
concept ual suel en pasar por alto, en el caso hi spanoaneri cano, dos
aspect os fundanental es. Rrinero, el quedurantelossiglos XM y XM
| as rel aci ones de poder y doninaci 6n est an ori ent adas ant e t odo por
una vol untad of i ci al de |l evar verdades religi osas consi der adas
i napel abl es al centro nisno de | a subj eti vi dad de | os doninados, en
est e caso | as pobl aci ones i ndi genas. # Esto, natura nente, noelinna
ni necesari anent e supera | as consecuenci as practicas delapolitica
inperia ni | os deseos individual es de peni nsul ares advenedi zos por
un enri queci mento stbito. S nenbargo, el andlisis del discurso
“col oni a " hi spanoaner i cano debe i nevi t abl enent e pasar por el taniz
de est a concepci 6n trascendent al i sta de | as oper aci ones doni nant es
—€0N su preocupaci 6n neot om sta por el “bien conin” y la“gloria
ext erna de O 0s”—si desea nant ener se en cont ext 0. Segundo, que
enel casoespecificodeloscriallos, |aideadesinulacroodeninica
puederesul tar i nsuficiente, yaguenosetrataaqui deun“otro’ que se
transfigura en presenciadelaautoridad netropolitana, sinode
i ndi vi duos que se aut oconci ben cono parte del poder inperia, ysin
enfar go no se consi deran a si nmsnos ext ranj eros en Anéri ca. ¢@no
resol ver este dil ena? Qui za el concepto nés cercano al canpo
hi spanoaner i cano de | a ver si n de Bhabha de | ateoria post col oni a
sea el concept 0 ya nenci onado de anfi val enci a, en que | as | eal t ades
y | os rechazos dual es nos pi ntan un suj et o ont ol 6gi canent e i nestabl e,
enplanodeigual dad y hasta superioridadfrente al os espafnol es, y sin
enfar go en si tuaci 6n de i nferiori dad en cuant o a su represent aci 6n
poitica Reseadlo, yencua quier caso, | acarenciade unconoci mento
seguro de | as“general preconditions” alas que al udia Mwtt puede
Il evar atrasl ados qui za denasi ado si npl i fi cadores de | a conpl g i dad
hi spanoaneri cana. 2 Adends, hay que consi derar que | as antoi val enci as
cridlas nosonnecesari anente sinul taneas, sinodternas, locud podria
generar desde ciertamrada critica un cuadro net af 6ri canent e
esqui zof réni co. De cual qui er nanera, al gunas de sus nani f est aci ones
t anoi én pueden ser descritas dentro delacategoriade “imtaci 6n
diferencia” que d aude-G | bert Duboi s (28-35) propone para el
nani eri sno.

Pese asurel ativa anti gliedad (de nés de veinte afios) y al as
nuner osas criticas reci bi das desde adentro 'y desde af uer a, % es posi bl e
consi derar que el aparente encubri mentoque el prefijo“post” inplica
con respect 0 a si t uaci ones neocol oni al es podria ser subvertidosi se
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recuer dan | as pal abras de Lyot ard sobr e | a oposi ci 6n que gener a el
prefijoantetodasituaci on de donnaci 6n. Propone Lyot ar d que di cho
prefijosugiereque it i s possibleandnecessary tobreak wthtradition
andinstitute absol utely newways of |ivingandthinking” (90). Enun
sentido anpl i 0, cono tanbi én ha sefial ado G anni Vattino enB fin
de |l a noderni dad, el prefijo “post” no necesari anent e si gni fica una
secuenci atenporal, sino sinpl enent e una practi ca oposi ci onal que
puede dar se dent ro de un est ado de doninaci 6n extranj era o i ncl uso
cuando | ahi stori aensefiaque, enrigor, nose puede hald ar de “col oni as”
enel sentidoactual delapal abraparal os casos hi spanoaneri canos
pre-ilustrados. Estoindi caunsentidodesuperacion, inplicitoenel
prefijodenarras, y el hechode quee deseodelaliberaci 6n(a nenos
desde | os sect ores di r ect anent e dom nados, cono | os i ndi genas y
af ri canos) ya significade por si lasinultanei dad rel ativa de
subj eti vi dades di vergentes. Asi |0 propone tanbi én Bhabha cuando
afirna que “the epi stenol ogi cal ‘linmits of those ethnocentric i deas
[of postenlightennent rati onali snh are a sothe enunci ati ve boundari es
of arange of other d ssonant, evendi ssi dert histories andvoi ces” ( The
Location 4-5).%7

No ol vi denos, si n enbargo, que el canpo hi spanoaneri cano
apenas si resul ta consi derado en el debate actual y enla enorne
difusionque haadquiridolateoriapostco onia enlaacadenna boreal .
Ghandi, por ejenplo, al criticar el donesticam ento del saber
tercernund stapor parte del os tedricos postco onia es, que“aterizan’
cat egor i as de conoci mentoy referenci as central es dentrol as cul turas
post o neocal oni a es para aconodar| as a | aepi st ene occi dental, sefid a
qgue “rarelydoesit [postcol onial theory] engagewththetheoretical
sel f-sufficiency of Arica, Indian, Korean, Chi nese know edge syst ens”
(x). Gno seve, el pensamiento hispanoy | ati noaneri cano en gener al
brillapor suausenci aen esta preocupaci 6n angl oparl ante. 2

3. LA ESPEQOAQDAD H SPANDMWER CANA.

Seglin se colige de | os apuntes anteri ores, no dej a de ser
i nt eresant e, aunque t anbi én probl emdtica, |a aplicaci 6n de | os
concept os de “canuf | g €, “hibridaci 6" o “nminica” ainstanciasy textos
crioll os que oscil an entre subj eti vi dades encont radas. Las agenci as
criollas se manifiestan en diferentes contextos y en diferentes
direcciones, locual nosretornaalaideainicia dequesurelacion
“coonia” conlanetrdpai es casi sienpre dua . Hibl ese de “ca oni &
ode“virreinat 0’ (hechas | as acl araci ones pertinentes sobre el hecho
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de que el concepto de “col oni @’ o “factoria’ noexplicarea nente el
si st ena de doninaci 6n espafiol a ant es de | as ref or nas bor boni cas de
lasegundanitaddel sigloXMI1),21ociertoes quelas suetivi dades
pre-ilustradas de nuestros | etrados crid | os frecuent enent e adopt aban
caninos de expresi 6n que explicitaoinplicitanente narcabanla
diferenciaconlas otras “naci ones” y al avez pl ant eaban una f or na de
superioridad conlanetrdpoli.

CGdacasoesdistintoy, conosienpre, resultadificil uni nsnar el
| aberinto de subj eti vi dades detodo el conjuntocriollo. Sobrel os
| et rados nexi canos y peruanos al os que en su nayor i a se dedi can | os
trabaj os de est e vol unen, se puede af i rnar que desarrol | an f ornas de
conci enciasobre ladiferenciay sujeci 6na poder ul tranari no desde
| as prineras décadas de | a presenci a espafiol a en el Nuevo Mindo. H
princi piodel “pactode sy eci 0n" es debi danent e anal | zado por Bernard
Laval | & quientrazal os|ineamentos generd es delal egi sl aci oni nd ana
ydequé naneraloscriollossesitlany enfrentanaellaatravés de
nuUN@r osas negoci aci ones concent radas en | os tres pact os de suj eci 6n
durante el periodovirreina . Por sulado, Sol ange A berrosubrayala
i nport anci a de dos factores en el surgi niento tenprano de una
conci enciacrioll aenlaNieva Espaia: el “proceso adaptativo’ delos
pri neros conqui st ador es y pobl ador es hi spanos y | a agenci a (en el
sentidopropiode“diligencid’) deunsector del cleropor transnutar
esas aspiraciones criolas ensinbol os delapracti careligiosaque no
ignorabanlos elementos delaculturanativa. Enel siguientetrabg o,
Mary Gayl ord expl i ca céno | os hechos de | a conqui st a de Mexi co
contribuyenaforjar unavoz netropol i tana descentrada, conolade
Gabri el Lobo Lasso de | a Viega en suMexi cana, que ant ecede en buena
nedi da a al gunos de | os post ul ados y nodal | dades est éti cas del
Barroco, apartir de unavozal teradaen funci 6n de | a experi enci a
cortesi ana. N eso, nos entregaunavi si én novedosa sobre el desarrad | o
del arte europeoapartir del inpacto dela presenci a aneri cana.
| nnedi at anent e después vi ene el trabaj o de Yol anda Mirt i nez- San
Mguel sobrelaSegundacartade Qrtésy suestrategiaretorica, en
| a que propone | a ci udad de Mexi co- Tenocht i t | an conm obj et o de deseo
gue nar ca por su abundanci a'y exceso unrasgo particul ar delasletras
hi spanoaner i canas tenpranas. J gue | a col abor aci 6n de Kat hl een Ross
sobre el eni gnéticoTratado del descubrimiento delas I ndias del
criollonexi cano Juan Suarez de Peral tay su caréacter chi snogréfi co
cono nodo de repr esent aci 6n de una subj eti vi dad nar gi nada en el
contextoinperia del apl astamento sobre | as aspi raci ones de sus
congéneres crioll as enlaconspiraci 6n del Mrqués Don Mrtin Qrtés.
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Luego m propi o trabaj o sobre Terrazas y Saavedra GQuznén cono
exponent es de un di sl ocani ent o ont ol 4gi co t enprano por parte de
unsector delanabd ezacriad | anexi cana. La secci 6n de | a Nueva Espafia
secierraconel estud ode Mbel Mrafiasobreel célebrerel ato del
not i n de j uni 0 de 1692 escrito por Garl os de 9 glienza 'y Gingora, con
| as anfoi gliedades propi as de unrepresentante delos criol | os | etrados
ensurel aci 6n con el poder inperial .

La segunda parte de este vol unentrat a aspectos delaculturaen
el MrreinatodelaNievaGstillaode Rerd. Gmenzaconunarticu o
de Rol ena Ador no que dej a sent ada una posi ¢i 6n r ot unda con respect o
al pol énico nanuscrito de Napol es enel cual seinputalaautoriade
I a Nueva Qor oni ca de Vénan Puna en f avor del j esuita nestizo B as
Val era. Asimisno, subraya |l ainportanci a de este debat e en sus
inplicancias sorelosestud os crid listas eind genistas actud es. Paul
Frbaslasigueensurastreodel térmno “antértico’ cono signo de
una separaci on (por partedelosletrados criolos ocriollizados del
Per () toponimcay ontol 6gi ca con respecto al ser de | a don naci 6n
boreal y “artica’. Lo si gue Teodor o Hanpe Mt inez con una cl ara
ar gunent aci 6n sobr e | os necani snos pol iticosy juridicos g erci dos
por | as criol | os peruanos en el proceso de canoni zaci 6n de su pai sana
Rosa de Santa Mria, conoci datani én cono | sabel Hores de Qivao,
nés senci | | anent e, Santa Rosa de Li na. Gonti nla Pedro Lasarte en su
nut ri do cont rapunt eo de | os dos nés grandes satiricos del periodo
virreinal, Miteo Rosas de Qquendo y Juan del Vall ey Gavi edes. Por
Ultino, cierrael vol unen el no nenos i npecabl e t rabaj o de José A
Rodriguez-Grrridosarelard acionentred ¢ erciciodelavoz poética
y el del poder enlalinadel Mrrey Mrqués de Gastel | -dos-R us (1708
1710). Todos estos trabaj as son contri buci ones i nport ant es a aspect os
especi fi cos del nare nagnumdel canpo “col onial ” en Mxi coy el
Rer (. Hibrg, ciertanente, nuchos tenas quefaltariatratar enunavisi 6n
enci cl opédi ca de sengj antes territori os y conpl g i dades j uridi co-
soci al es. Espero al nenos que en conj unt o si rvan cono not or de
debat e y acl ar aci 6n de caninos en vari os aspect os i nportant es del
canpo.

Sunayor néritoconsisteentratar € problenadel discursocridlo
€en sus propi as coor denadas hi st éri cas. Gada uno de estos articul os se
sustenta en i nvesti gaci ones de canpo pri nci pal nent e cent radas en el
conoci ment o de | as hechas y [ atradi ¢i 6n di scur si va hi spancaneri cana.
SQuerudi ci 6n consi ste no sl o enlaexactitudy seriedad de | os dat os
of reci dos, si no especi al nent e - cono consecuenci a nat ural —en | a
conci enci a de una | abor que no puede dej ar de sost ener se sobre el
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nanej o de archivos y fuentes directas de | a producci 6n prinaria En
otras pal abras, una conpenetraci 6n directa (personal , bi ogréfica,
ided 6gicaycutura) conlasrea i dades sobrel as cua es setrabgj a

Aunque quedan, repito, nuchos puntos por cubrir (bastaria pensar
en | as conpl g i dades cari befias y brasi | efias), estos ensayos ponen al
diael debatelati noaneri canosobre el criollisnodesdeladisciplina
literaria, ysedfrecen, asi, conopartedeundi d ogo particul arnente
fecundo. B lector, esperanes, sabré sacar provechodeell os.

Notas

1 Uha breve nuestra de | ect uras i nnovador as sobre | os nonbr es ci t ados
incluriaaMrtinez-SanMguel, Mrrim Ross, Fal |l a(aunque este U ti no desde
una pol émca vi si 6n de recuper aci 6n naci onal de Reral ta), Mrafia (“Barroco
yconcienciacridla’, Maea silencio, especid nente el segundocapitul 0),
etc. N nencionar quelaultinarenovaci 6n del canpo ti ene tanhi én nucho
que ver con el canbi o de paradi gmas gener ados en | a acadeni a
nort eaneri cana desde fines del os 80y ala ngj or conprensi 6n de aut ores
i ndi genas cono Vénan Puna, Al var ado Tezozonoc, Titu Qusi Yupanqui, Joan
de Sant acruz Pachacuti, etc. \er a respecto, entre otros, Adorno, “Nievas
per spectivas” y Guanan Pona: Wi ting and Resi stance in Gl oni al Pery;
Mgnol o, “Afterword’ y The Darker S de of Renai ssance; Lienhard,“La
interrel aci6n creativa’ ylavoz y su hud | a; Ghang- Rodri guez, La apropi aci én
del signoy H discursodisidente Lopez-Barat, {conoy conquista etc.

2 Fundanent al es, enese sentido, sonlos aportes de Laval | ésored criadlisno
enel Rer(, ydeAberro, Liss, Lafaye, Badingy otros, en Mxi co.

S Hireotros, | os traba os de K nsbruner (cap. 2), Lynchy Soetzer ilustran
bien el fenéneno apartir delasegundanitaddel XMI11. \ease tanbi én
Konet zke, que present a nuner 0sos ant ecedent es de | a | egi sl aci 6n i ndi ana
enloscud esseanpararonlos criolosdefines del XM 11 paraestabl ecer sus
recl anms dentro de | a propi a tradi ci 6n hi spani ca, cono en “una pragnéti ca
de Briquelll enlas Grtes de Mdriddel afio 1396, enlacual conlas nés
rigurosas cl ausu as se prohibe al os extran eros que puedan ot ener benefi ¢i os
aguosenGstilld (52).

4 La pol énica sobre el nal uso del término “col oni @’ data por | o nenos de
1951, cuando el historiador argentino R cardo Levene publico su cél ebre
ensayo Las i ndi as no eran cd oni as, enrespuestahi spandfilaalavigaretdrica
naci onal i sta hi spanoaneri cana. La historiografiaposterior enfatizé!os
aspect 0s econdnicos y domnant es del periodoy reafirnd el uso, tanto que
sehizofécil adaptar a castellanoel vocabul arioposterior delallanada
“post col oni al theory” de | a década del 80 en adel ante. Lha act ual i zada
recusaci 6n del térnmino se encuentra en Kl or de Al va, “@l oni al i smand
Rost col oni a i smas (Latin) Anerican Mrages”, anpl i ada en 1995. En un senti do
nés general , pero sefial ando | i mit aci ones desde el foco de enunci aci én de
| os tedri cos post ca oni a es, véase Ginor Rjo, “Giticadel canon’.
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5 Es el misno senti do que se conserva en | a Recopi | aci 6n de Leyes de | ndi as
de 1681, que recoge 6. 377 Leyes de Indi as dictadas entre l os siglos XM y
XMI. LaLley XM11, TituoMI, LibrolV, unadelas poqui si nas en que se
nenci ona | a pal abra “col oni &', di ce que “cuando se sacar e col oni a de al guna
ci udad” se haria para “hacer nueva pobl aci 6n” con | as per sonas que no
twiesentierras. Ror ninglnladoseinfiere unaequi val enciaentred concepto
de “coonid y el delaorgani zaci on genera de | os donini os de U tranar.

5 Hay que sefid ar, sinenbargo, que el propi 0 Sl 6rzano es anbi guo sobre | as
conatacionesjuridicasdelainstitucioncdonia, a enfatizar € sentidode
pert enenci a a un cuerpo nayor, €l del Inperio, por parte delas provinci as
i ndi anas, aunque si n nenci onar su di ferenci a especifi ca. Refiri éndose a esa
per t enenci a en un sol o cuer po, dice: “y entérninos de derecho comin | o
en@fian con el exenpl 0 de | as col oni as de | os ronanos vari os textos y aut ores
de cadapasg’ (Rdliticaindiang Libroll, Gp. XXX f. 245).

" Paraunasintesi s del os periodos y nodal i dades que abarca el inperial i sno
britani co, véase Snon C Sith (especial nente Gpitulos 1-3) y The Briti sh
Library of Infornati on. Asi msno, Mrshal | 318-37. Uharevisi 6ngenera del
fendneno del inperial i sno se encuentra en | os ensayos recopi | ados por
Qeny Sitcliffe

8 H proceso, no ol vi denos, fue gradual, con narchas y cont ranar chas en
rel aci 6n con | as Leyes Nuevas, cono | a Ley de Mal i nas de 1545, que
reest abl eci aparci a nent e | as enconiendas. Mis det al | es sobr e concesi ones
posteri ores hechas acriol | s descendi ent es de conqui st ador es en Konet zke,
“La condi ¢i 6n Legal ”.

9 Enel caso andino, por g enpl o, el tributo excesi vo de | os enconender os,
asi cono | as epi demas de 1525, 1546, 1558-59 y 1585, se encargaron de
reduci r una pobl aci 6n estinadaentre 4y 15 mllones asdl o1 mll6n 300
m| en 1570 y 700. 000 en 1620 (K ar én 49-50). Asi misno, el sistenade
reducci ones y corregi nhent os ext endi do por el M rrey Franci sco de Tol edo
en | a década de 1570, adends de su asinil aci 6n no retributiva en térninos
deserviciosdelaantiguainstitucionindigenadelamt’aparae trabgoen
| as ninas, estinul arone descenso del aproducci nagrico ay | aconsigui ente
di smnuci 6n de | os pobl adores (véase M1 | ones, Pertcol onial, Gp. 2). Los
est udi os tradi ci onal es sobre Tol edo, cono el de Levil lier, proponen nés bi en
una vi si on benéfi cade | as reducci ones (véase Levil lier |, 246-52).

' H descontentonoselinitabaa chisne, |anal habladuriani |aproclama
oral oescrita. Aveces || egaba hastala conspiraci én, cono nos cuenta sobre
Mexi co Juan Suérez de Peral ta (véase el estudi o de Kat hl een Ross en este
vol unen), en | a segunda parte de suTratado del descubriniento de |l as
Indias (1589). Qras veces, consistiaenrebeliones abi ertas oabortadas en
| as que evert ual nent e se creaban a i anzas de cri o | os y nesti zos (véase Lopez
Mrrtinez, Gap. 1, paralos casos cuzquefios de | a década de 1560; tanii én
Lava | é “Larebdiondelas dcabd as” yQitoet lacrisedel’ A cabd a (1580
1600), especia nente GpitulosM y M1, paralarebelion quitefiadelas
al cabal as de 1592-93).
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1 Asi seve enl adocunent aci 6n exannada, por € enpl o, por Lat asa Vassal | o,
enquesecitaunacartadel Mrrey Mrqués de Mntesclaros aFelipelll,
fechadaenLinael 22 defebrerode 1609. Ali e M rrey se que a de que son
tantos | os expedi entes (nés de 500) con sal i ci tudes present adas por | os
“benengritos” o patricios criollos descendi entes de conqui st adores y
“prineros pobl adores” del Per(, que“‘ aln quitando | as horas del descanso
contin’ no habi a consegui do hoj ear nas de 200" (Latasa Vassal | 0 2).
2PRsea€llo, lapresenciacriolanoes desdefiabl e, a nenos enl a Audi enci a
de Linadurante el siglo XM 11, como denuestra Lohnann M|l ena. La
flexibilidad|ega parata participaci 6nestabasindudapermtida, conoind ca
laley MIl, Titdoll dd Libroll delaRecopil aciondeleyesdelnd as: “Rorque
si endo de una Qronal os Reinos de Gastil lay delas Indias, | as|eyesy orden
de gobi erno de | os unos y de | os otros, deberéan ser | o nés sengj antes y
conf ornes que se pueda; | os de nuestro Consejo en |las | eyes y
est abl eci ment os que para aquel | 0s est ados ordenareny procurenreducir |a
fornay nanera de gobi ernode el 1 os a estil oy orden con que son recogi dos
y gober nados | os Rei nos de Gastillay de Ledn en cuant o hubi ere | ugar y
permitierelad versidady diferenciade |l as tierras y naci ones”. Asi nisno,
Konet zke cita vari os pasaj es de | al egislaci énreal que favorecen|a
participacionlintadadeloscridlosend cero, laadmnistraciony | as arnas.
Las | i nitaci ones, sin enbargo, al parecer fueron denasi adas paral as
aspiracioescridlas.

1 Pagden (56) sefial a que eran 733 en el Méxi co del afio 1604. Segun el dato
ofrecidopor Alar Latasa Vassal | o (ver nota11), end Rertide 1609 no serian
nenos de 500.

¥ Entre otros rasgos acent uados por | a experi enci a contiin de | os baqueanos
enlas Atillas, yluegoextendidos a resto de | os pobl adores espafiol es y
cridlosdelas Andricas, sonnotad es | os préstanas | éxi cos del engues neti vas,
asi cono el seseoy el yeisno, que persistieron cono rasgos del espafiol
anericano hastahoy endia (Rvard a47-56; tanbiénsuGyp. 11| parae tena
del enriquecimentoléxicoapartir de préstanos nativos. Ms infornaci on
enlostrabg os de Lope-B anch, Fontand lade Vi nberg, y Rsario, entreatros).
5 Enel nisno capitul o, Girdenas conpara aun criollode origenhunmlde
con un peni nsul ar en una conversaci on cual quiera, y enella, dice, “oyrenos
a Eaiol nacidoenlas Indias, hablar tanpulido[,] corteanoy curioso, y
contantos preantd os[,] deli cadeza, y ediloretorico, noengfiadon artificid,
Gnonatural, que parece haddo criadotoda vidaen Qrte, y en conpafii a
nuy habl ada y di @reta, al contrario veran al chapeton, cono nod haya
criado entre gente ci udadana, que no ay pal 0 con corteza que nas bronco y
torpesed’ (ff. 176v-177).

%9 e Rerueslatierraenquenasigual dadtienenlos dias, nas tenpl anza
| os tienpos, nas benignidadlos ayresi |as aguas, el ael ofertil, i e cido
anigabl e; |uego criaralas cod@s nas erno@s, i | as gentes nas beni gnas i
afables, que Adai Eropa' (G achaf. 63).

17 Pecaria de cortosi reproduyj era aqui cual quier |istade estetopico
transgenéricodel aexa tacionterritoria . Latentaci Gnnoes poca, pues seria
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i nposi bl e no nenci onar si qui era, adends de | os nonfor ados, H Parai so en
el Nuievo Mindo, de Antoniode Ledon Anelo, laHstoriadelaMlIlalnperial
de Potosi, de Barto oné Arzéns de Qslay e g LaEirel | ade Li na converti da
en Sol @bre as Tres Goronas, de Franci sco Echave y Assu, el Suel o de
Aequi pa convertido enciel o, de \entura Travada 'y Girdoba, | osJubil os de
Lina deRedrode Rrata, etc.

B Aunque no es féci | establ ecer una separaci onnunéricatag anteentrecridlos
y peni nsul ares por pertenecer anos al misno estat uto | egal de “espafiol es”,
una nenci on sobre | os porcentgj es de | os “bl ancos” frente al os otros grupos
raci al es y étni cos puede ayudar atener unaidea de | as proporci ones. En
Mexi co, eranel 0,5%de | apoblaciéntotal del paisen 1570, y |1 egaban al
10%a nedi ados del sigloXM | (A berro155). Enel Rer(, por | amsnafecha,
Rosenbl at (vol unen 1, 59) cal cul a unos 70. 000 dent ro de una pobl aci 6n
total de1.600.000; esdecir, ni siquieraun5%

B ko, obvi anente, el concepto de “naci dn” en su senti do anti guo, y en esto
no hay nada sor presi vo. Tant o Pagden cono ot ros se han referi do a una “naci én
criolla’ forjadaapartir del reconoci nento de un origenregional, una
aspi raci 6n di nasti ca 'y una conuni dad de | engua e i nt er eses conparti dos
por | os descendi ent es de espafiol es naci dos en | ndi as para di f erenci ar se de
| 0s dends grupos. Merefieroal tena nés en extenso ennmi articul o del
present e vol unen.

2 Puyede ser, por ello, denasi adodifusaladistincionde MQintock (295)
entre una “deep settl er col oni zati on” (casos nontor ados de A geria, Kenia,
Z nbabwe y M et nam) y una “br eak-away settler col onization” (EE UJ,
Sdifrica, Astrdia Gradd, NievaZd and @). Mg o (“Larazonpostca onid”
54) propone que en el priner grupo (“col oni as de prof undo asent ament 0”)
hay quedferenciar lasanterioresylas posteriores a1945. Hirelas ateriores
i ncluye, por g enpl o, al Perd, cosa que no hace MQ i nt ock.

2 \asetanmi énlacriticageneral de MQintock a térnino “postcol onia”
ensl.

2 Son obl i gadas | as referenci as a | as conpi | aci ones de | an Adamy Hel en
Tiffin BIl Ashceroft, GrethGiffithsy HelenTiffin, Reter Hil ne; Patrick
WIlians y Laura Ghrisnan; asi cono | as i ntroducci ones de Leel a Guandi y
Bart More-Gl bert.

2 | nportant es son | os debat es susci t ados en di ver sos contextos por e trabgj o
inciadopor Gha Cetterjeeyaroshistoriadoresdelalnda \er sus entradss
enlabibliografia, asi conolas conpil aci ones ASubal tern S udi es Reader,
1986- 1995 (Giha, ed.), SH ected Qubal tern Sudi es (Gihay Soivak, eds.) y e
cél ebre “Gan the Subal tern Soeak?’ de Soivak. Eh el debate | ati noaneri cani sta
(aunque no necesari anent e | at i noaneri cano), véase el “Foundi ng S at enent”
del LatinAnerican Subaltern Sudies Goup, |arespuestade HorenciaMi | on
y |l a contrarrespuest a de Rabasay Sanj i nés.
#“lastendencias pa iticasyfilosdficasal interior delas diversas ordenes
religiosas quellegaronal Perd no sienpre concordaban ent er anent e con
lasiniciativas del os gobernadores y nandos pol itico-mlitares ni delos
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funci onari 0s que cui daban sobretodo el fortal ecimentodel patronatoreal .
Estoocurria, enparte, porque durantelaetapadelaconquista, |apresencia
dereligosos erapartedel asinstrucci ones rea es por establ ecer unapad itica
evangedl i zadora, nanteni éndose unrel ativoequilibrioentre el poder tenporal
y e eclesiastico’ (Mzzatti, “Indi geni snos de ayer” 79). Lo confi rna Ti besar:
“Laparticipaci 6n de |l os rel i gi osos en nuchos aspect os adnini strat i vos que
no fueran estrictanent e ecl esi asti cos es nal ent endi da por ci ertos
hi st ori ador es noder nos per uanos, que pi ensan que | os rel i gi osos se
i Nni Scuyer on en asunt os que no eran de su i ncunioenci a. No obstante, [...]
estaactividad del os religi 0sos est uvo en nuchos casos conf or ne con | as
i nst rucci ones de | a Grona, por | o nenos al conienzo de | a nqui sta. Mis
tardeibaarectificarsed eqilibrioentrelaatoidadcivil yreligosa Lo
que suceder i a especi al nente baj o el Mrrey Tol edo, 1569- 1581, aungue no
sina gunos nal entendi dos” (76, n. 3). \er tanhi én, paranayores detall es,
ya cl asi co est udi 0 de Lew s Hanke.

% H propi o Bhabha | o reconoce al proponer que sus trabaj os parten de una
retdricay contextos particu ares, y quelaexperienciaconcretadelahistoia
coona eslabaseparaunareflexi onposterior enlaque“privateand pudic,
past and present, the psyche andthe soci al devel opaninterstitia intinacy”
(The Locati on 13).

% Parael priner caso, esrevel ador € |ibrode Anad, | n Theory, y “The Angel
of Progress” de Anne MQ intock; parael segundo, el ya nenci onado Ryj o,
especi al nent e 12-17.

Z \fase tanti én Mgnol o (“La razén postcol onial ") para unarefl exi én sobre
lainportanciadelaposiciondidadde critico“postcdonia” enlavaidez de
sus propi as af i rnaci ones.

% ono ner o i ndi ci 0 onondsti co, obsérvese que | a breve referenci a en
Bhabha al fanesointel ectual cubano Robert o Ferndndez Retanar | o convierte
en “Roberto Retanar” ( The Location 173). Estorecuerda el gestotipicoe
i nvol unt ari o de nuchos angl opar | ant es de reduci r sol o a apel | i do nat erno
| a geneal ogi ade | os pat roni nicos hi spanos.

% Las reformas en el nonopol i o conercial yladivisionadmnistrativa
(creaci 6n de nuevos virrei natos, cono | os de Nbeva Ganaday del Rodela
Rata) fueron percibidas por 1 0s cridlos cono una “segunda conaui sta’ (Lynch,
“I'ntroducci 6n”. The Spani sh Aneri can Revol utions) enlacual ellos
resul taban | os pri neros dominados. B ya ci t ado Konet zke, si n enbar go, nos
recuer da que a pesar de lal egi sl aci 6n espafiol a en favor delaparti ci paci 6n
limtadadelos criollos enel poder tenporal y espiritual, el proyecto
bor béni co de uni fi car un sol 0 “cuer po de Naci 6n” entre espafiol es eur opeos
y aneri canos fracaso por haberse yaforjado en el Nievo Mindo una i denti dad
col ectivay unsentidodeladiferenciaonta 6gi caque ni ngln decr et o podi a
borrar.
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